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۱۴ اونس وزن-/اين مجسمه طلاى ۱۳ اينچى با ۷ پوند و ۵
ر افتخارترين جايزه سينمايى جهان شهـرتُكه در واقع به پ

دارد- در طول ۸۰ سال عمر خود مرتكب خطاهاى بيشمـار
شده است... دالتون ترومبو (فيلمنامه نويس بزرگ هاليوود
كه در دوران مك كارتى در «ليست سياه» بود) آن را يك

«وقتـى واقعه «غم انگـيـز» تـوصـيـN كـرده و گـفـتـه اسـت:
بزرگانى چون هيـچـكـاك, ولـز, چـاپـلـيـن و هـاكـس اسـكـار

نگرفته اند, آيا نبايد در ماهيت آن شك داشت?»
شايد بدانيد كه آكادمى اسكار با همه كوشش جهت پيشبرد
سطح فرهنگى و هنرى سينما, تا چـه حـد در انـتـخـاب هـاى
خود مرتكب اشتباه شده و بسـيـارى فـيـلـم هـاى اسـتـثـنـايـى,
فيلمسازى هاى هوشمنـد و بـازيـگـران تـوانـا را بـه رسـمـيـت
نشناخته است. در اينجا دهه به دهه فيلم ها را مورد بررسى
قرار داده ايم تا ببينيد كه آكادمى چه گونه در بسيارى موارد
حق «بهترين ها» را پايمال كرده و در حقيقت ارزش هـاى

يگانه هنرى آنها را ناديده گرفته است.
 دهه ٣٠ (٣٩- ١٩٣٠)

ر ارزش چارلى چاپلين, يكى «روشـنـايـىُآكادمى دو فيلـم پ
هاى شهر» (۱۹۳۱) و ديگرى «عصر جديد» (۱۹۳۶) را
ناديده گرفت و هـمـچـنـيـن كـمـتـريـن تـوجـهـى بـه فـيـلـم هـاى
«دردسر در بـهـشـت» (۱۹۳۲) و«طـرحـى بـراى زنـدگـى»
(۱۹۳۳) ساخته ارنست لوبيچ نكرد. «چاى تلخ ژنرال ين»
(۱۹۳۳) اثر فرانك كـاپـرا, «خـائـن» (۱۹۳۵) اثـر جـان
فورد و فيم كلاسيك ژان رنوآر«توهم بـزرگ» (پـخـش در
آمريكا به سال ۱۹۳۸) هيچ  گونه توفيقى نيافتند. از همه
بدتر, كارتـون زيـبـاى والـت ديـزنـى «سـفـيـد بـرفـى و هـفـت

 به حساب نيامد و نيز اثر جاودانهًكوتوله» (۱۹۳۷) اصلا
ويكتور فلمينگ «جادوگر شهر زمرد» (۱۹۳۹) مورد كـم

لطفى آكادمى قرار گرفت.
 دهه ٤٠ (٤٩-١٩٤٠)

طنز بى مانند چاپلين «ديكتاتور بزرگ» (۱۹۴۰) در سكوت
باقى ماند. اثر شاعرانه پرستون استرجس «سفرهاى ساليوان»
(۱۹۴۱) و كمدى يگانه ارنست لـوبـيـچ «بـودن يـا نـبـودن»
(۱۹۴۲) با بى اعتنايى رو به رو شد. فيلـم شـگـفـت اورسـن
ولز «همشهرى كين» (۱۹۴۱)- كه اكنون نـخـسـتـيـن فـيـلـم
ليست بهترين آثار تاريخ سينماست- فقط اسكار فيلمنامه را
به دست آورد و در ساير شته هـا بـا شـكـسـت مـواجـه گـشـت.
همينطور فيلم پليسى/ روانى ژاك تورنر «از درون گذشته»
(۱۹۴۷) با بازى خوبى از رابرت ميچم ناديده گرفتـه شـد.
در همين دهه, اثر اجتماعى درخشان جان فورد «خوشه هـاى
خشم» (۱۹۴۰), وسترن سياه ويليام ولمن «حادثـه آكـس-

«زندگى شگفـت بو» (۱۹۴۳), كمدى تلخ فرانك كـاپـرا
انگيزى اسـت» (۱۹۴۶) و وسـتـرن بـزرگ انـسـانـى هـاوارد

هاكس «رود سرخ» (۱۹۴۸) هيچ جايزه اى نگرفت.
 دهه ٥٠ (٥٩-١٩٥٠)

آكادمى از دو پديده مهم در ميانه قرن بيستم آمريـكـا چـشـم
پليسى هـاى/پوشى كرد. يكى «فيلم نوآر» (منظـور جـنـايـى

سياه و سفـيـد) و ديـگـرى آلـفـرد هـيـچـكـاك... در دهـه ۵۰
هيچكاك بزرگترين آثار خويش را به وجود آورد(«پنجـره
رو به حياط», «سرگـيـجـه», «شـمـال از شـمـال غـربـى», و
«مرد عوضى») اما هيچ يك از آنها جدى گرفته نشد. آثار
سياه عميقى چون «جيب بر خيابان جنوبـى» (۱۹۵۳) اثـر
ساموئل فولر و «مرا به طرز مرگبارى ببوس»(۱۹۵۵) اثر
رابـرت آلـوريـچ بـكـلـى كـنـار گـذاشـتـه شـد. بــه غــيــر از آن,
كلاسيك هايى مانند «سانست بـلـوار»(۱۹۵۰)  از بـيـلـى

آفتاب» (۱۹۵۱) از جرج استيونس, وايلدر, «مكانى در
مى»ُ«آواز در باران» (۱۹۵۲) از استنلى دانن, «تعطيلى ر

(۱۹۵۳) از ويليام وايلر, «جستجـوكـنـنـدگـان» (۱۹۵۶)
از جـان فـورد و «غـول» (۱۹۵۶)  از جـرج اســتــيــونــس در

ليست شكست خورده ها بودند.
دهه ٦٠ (٦٩-١٩٦٠)

فيـلـم تـرسـنـاك كـم نـظـيـر هـيـچـكـاك «روح» يـا «روانـى»
ً(۱۹۶۰) به دليل تم جنايت و صحـنـه قـتـل در حـمـام اصـلا

اجتماعى فدريكو/موقعيتى نيافت و همين طور اثر انتقادى
فلينى «زندگى شيريـن»(۱۹۹۰). فـيـلـم هـاى ديـگـرى كـه
آكادمى رد كرد عبارت بودند از: «بيـلـيـارد بـاز«(۱۹۶۱)
ساخته رابرت راسن  با بازى فـوق الـعـاده پـال نـيـومـن- كـه
تـنـهـا نـامـزد اسـكــار شــد- «لــولــيــتــا» (۱۹۶۲) و «دكــتــر
استرنجلاو»(۱۹۶۴) و «۲۰۰۱, اوديسه فضا» (۱۹۶۸)
ساخته اسـتـنـلـى كـوبـر يـك, «رومـئـو و ژولـيـت» (۱۹۶۸)
ساخته فرانكو زفيره لى, «بوچ كسيـدى و سـانـدس كـيـد»
(۱۹۶۹) ساخته جرج روى هيل... ضـمـن آنـكـه بـه ارزش
هاى«بانى وكلايد» (۱۹۶۷) اثر آرتورپن هيچ توجهى نشد
و اسكار بهترين فيلم آن سال نصيب «درگرماى شب» شد.

دهه ٧٠ (٧٩-١٩٧٠)
به فيلم هـاى قـابـل اهـمـيـتـى مـثـل «مـش» (۱۹۷۰) اثـر
رابرت آلتمن, «آخرين نمايش فيلم» (۱۹۷۱) اثر پيتر

ان است!ازوى «اسكار» ناميزتر 
باگدانوويچ, «ديوار نوشته هاى آمريكايى» (۱۹۷۳)
اثر جرج لوكاس و «زنى تحت نفوذ» (۱۹۷۴) اثر جان
كاساوتيس هيچ  جايزه اى تعلق نگرفت. در سال ۱۹۷۶

از مارتين اسـكـورسـيـسـى و دو فيلم «رانـنـده تـاكـسـى»
از سيدنى لومت موفقيتى نيافتند. فيلم ديگـر «شبكه»

اسكورسيـسـى هـم بـه اسـم «خـيـابـان هـاى پـايـيـن شـهـر»
 شكست خورده بود. يكى از بهترين آثارً(۱۹۷۳) قبلا

رومن پولانسكى «محله چينى ها» (۱۹۷۴) تنها اسكار
فيلمنامه را به دست آورد.

دهه ٨٠(٨٩-١٩٨٠)
در اولين سال اين دهه يكى از بهترين فيلم ها درباره دنياى

كس ساخته مارتين اسكورسيـسـى «گـاو خـشـمـگـيـن» درُب
مـقـابـل فـيـلـم سـاده و مـعــمــولــى رابــرت ردفــورد «آدم هــاى

از پاى درآمد. در همين سال  ۱۹۸۰ چند فـيـلـم معمولـى»
عمده ديگر مانند «تلألو» اثر استنلى كوبريك, «پستچى
هميشه دوبار زنگ مى زند «اثر باب رافلسن و «تس» اثر
رومن پولانسكى موفقيتى پيدا نكردند. يكـى از آثـار فـوق
العاده سينما«آتلانتيك سيتى» (۱۹۸۱)  ساخته لويى مال

(۱۹۸۱) كه تصور مى رفت ناكام ماند. «ارابه هاى آتش»
بهترين فيلم سال شـود در بـرابـر  «سـرخ هـا»ى وارن بـيـتـى

(۱۹۸۱) ميلوش فورمن هم- كه رنگ باخت. «رگتايم»
تصويرى عميق از نيويورك در سالهاى اوليه قرن را ترسيم
مى كرد- گم و گور شد. در ۱۹۸۲  فيلم مشهـور و يـگـانـه

سيدنى پولاك و استيون اسپيلبرگ «ئى.تى» و «توتسى»
همين طور «سال زندگى خطرناك»  پيتر وير اسكارهايى
فرعى گرفتند. «فنى و الكساندر» (۱۹۸۳) اثر اينگمـار
بـرگــمــان بــا ســردى رو بــه رو گــشــت. «مــزارع كــشــتــار»
(۱۹۸۴)  ساخته رولند جانى جلوه يى نكرد و مهمتر آخرين
فيلم استاد ديويدلين «گذرى بـه هـنـد» (۱۹۸۴) مـغـلـوب

«آمادئوس» شد.
دهه ٩٠ (٩٩-١٩٩٠)

در همان ابتداى اين دهه, فيلم تنـد انـتـقـادى آلـيـور اسـتـون
«جى اف كى»(۱۹۹۱) مغلوب يك اثر ترسناك سـبـك

شد. سال قبل تر هم همين از جاناتان دمى «سكوت بره ها»
بلا بر سر فيلم قوى اسكورسيسى «رفقاى خوب» (۱۹۹۰)
آمده بود. از فيلم هاى ديگرى كه در اين دهـه بـى اهـمـيـت

از مايكل مان, تلقى گشتند مى توان «آخرين موهاك ها»
 از ميلوش «نمايش ترومن» از پيتروير و «مردى روى ماه»

فورمن را نام برد. آيا اسكار بهترين بازيگر در دوسال متوالى
حق جيم كرى در اين فيلم ها نبود?

دهه ٠٢ (٨-٢٠٠١)
به نظر چنين مى رسد كه در اوايل قرن ۲۱ آكادمى اسكار
همچنان دچار خطاهاى گذشته است. بسيارى از آثار قابل
تعمق در اين دوره از ديدگاه آكادمى به دور ماند. «رودخانه
راز» (۲۰۰۳) از كلينت ايست وود, و خاصه «۲۱ گرم»
از الخاندرو گـونـزالـس ايـنـاريـتـو در هـمـان سـال بـه حـسـاب

(۲۰۰۳) اثر پيتر وير هم بكلى نيامدند.«استاد و فرمانده»
كنار گذاشـتـه شـد. در سـال ۲۰۰۴  فـيـلـم عـاشـقـانـه «دفـتـر

و اثر ساده اما  تكان دهنده «آب بى حفاظ» در يادداشت»
سكوت باقى ماندند. «تاريخچـه خـشـونـت» (۲۰۰۵)  از
ديويد كراننبرگ به همراه «۲۰۴۶»  ساخته وانگ كـار-
وايى به سليقه آكادمى خوش نيامد. همين طور دو فيلم گيراى

در همان سال و «باغبان هميـشـگـى» «گل هاى شكسـتـه»
فراموش شدند. مستند قوى مايكل مور «سيكو» (۲۰۰۶)

باب طبع واقع نشد. فيلم هاى كوچك ديگـر و «سيريانـا»
از جمله «همراهان خانه اى در علفزار» اثر رابرت آلتمن و

«شرى بيبى» اثر لورى كولير ناديده گرفته شدند.

الان كه به گذشته بر مى گردم از اولين خاطره هايم درباره
مافوق قهرمان ها يا به اصطلاح خودشان «سوپرهيروها»

قلى و كهنه در كوچهُزمانى بود كه رفته بوديم به سينماى ن
ملى خيابان لاله زار براى ديدن سريال «كاپيتان ويدو».
يك جور علمى خيالى فضايى با قهرمان يا مافوق قهرمانى
به همان عنوان سـريـال و فـيـلـم الـبـتـه بـه رنـگ زرد بـود و
بعدتر كه يك قسمت ديگرش را هم ديدم رنگ قهوه اى
داشت. آن وقـت هـا ده -دوازده سـالـم بـود. تحـت تـأثـيـر
قهرمان بازى هاى اين كاپيتان و كاپيتان ديگرى به اسم
«كاپيتان آمريكا» بودم كه كمى بعد در فاصله سـفـر بـه
كرمان از توى اتاق هتل اصفهان در سينمايى تابـسـتـانـى

در سينما هما و سريال ديدم. اين ها به اضافه «صاعقه»
بسيار هيجان انگيز «الهه خورشيد»- كه درست به خاطر
ندارم در كدام سينماى جنوب شهر به نمـايـش در آمـد-
از نخسين مافوق قهرمان هايـى بـود كـه فـكـر و ذهـن مـرا

تسخير كرده بودند.
امــا حــضــور مــافــوق قــهــرمــان هــاى جـــديـــد از جـــمـــلـــه
«اسپايدرمن» و «بتمن» كه همه جـا گـيـر شـد, شـايـد
دراين سن و سال موجب خنده و تمسخر ماگشت. كارى
نداريم كه به دنبال توفيق اين قهـرمـان هـاى مـعـروف و
شناخته شده «كميك بوك»  سوداگران را به صرافت
ساخت تمامى قهرمان هاى كوچك و بزرگ قصه هـاى
مصور انداخت. مافوق قهرمان ها بـديـن تـرتـيـب از آن
قدرت و محبوبيت گذشته ها, رنگ باختند و كوچك
و كوچك تر شدند. تا جايى كه امروز تكرار عملـيـات
ناممكن قهرمانانه آنها حتى براى بـسـيـارى ازهـواداران

نسل نو هم ديگر تأثيرى ندارد.
وضعيت موجود مرا به اين فكر انداخت تا چيزهايى را
از گذشته به ياد آورم. خصوصى بگويم كه هيچ دشمنى
با «اسپايدرمن» يا «بتمن» و «سوپرمن» ندارم. فيلم

 لذتـىًهاى آنهـا را هـم ديـده ام و واقـعـيـت ايـنـكـه اصـلا
نبرده ام. بايد بگويم از همان بچگى به «كميك بوك

ذيعلاقه بودم اما خريدن كتاب هاى مصور و مجله ها»
هايش پول زيادى مى خواست كه نداشتم. از يك مغازه
كـتـابـفـروشـى دسـت دوم, كـتـاب مـصـور «سـوپـرمـن» و
«بتمن» و «پسرجنگـل» را ارزان تـر مـى خـريـدم چـون
سر و تيتر كتاب را چيده بودند و اين علامت دست دوم
بودن آن كتاب يا مجله بود. خواندن قصه ها و گفتار و
محاوره شخصيت هاى داستان برايم بسيار مشـكـل بـود
ولى سعى مى كردم از طريـق تـصـاويـر پـى بـه مـوضـوع و
ارتباط و روابط آدم ها ببرم. با خـودم هـمـيـشـه فـكـر مـى

 با «بتمن» درگير شـود,ًكردم كه اگر «سوپرمن»مـثـلا
كدام يك برنده مى شونـد? «سـوپـرمـن» را بـيـشـتـر بـه
معناى يك مافوق قهرمان مى شناختم و دوسـت داشـتـم

او پيروز شود.
اين چيزها را گفتم متعلق به گذشته هاى دور است. به
حدود پنجاه-شصت سال پيش. چه كسى آن زمان ها به
فكر «كمـيـك بـوك» بـود? حـتـى فـيـلـم و سـريـال هـاى
قـديـمـى هـم-مـثـل «سـوپـرمـن», «صـاعـقـه», «شـزم»و
غيره- در يك دوره خاص آمدند و بـعـد هـم زود از يـاد
رفتند. از بيست و پنج سال قبل است كه يكمرتبه فيلم

هجوم آوردند. ها به سمت و سوى «كميك بوك ها»
 اگر دقت كنيم براى بچه هاى چهاردهًفيلم هايى كه واقعا

كه درآمد ساله ساخته مى شوند. اولين «اسپايدرمـن»
من هاج و واج ماندم در پذيرفتن توبى مك گوآير كه به
در و ديوارها مى چسبيد و يا در لحظه هاى حـسـاس مـى
پريد پشت ديوار- و به سبـك «سـوپـرمـن»- آن لـبـاس
عنكبوتى را مى پوشيد و ناگهان بـه پـرواز در مـى آمـد.
خنده ام مى گرفت. يعنى قبولش و باورش سخت بود.
درحاليكه در همان قصه هاى مصور, همـيـن قـهـرمـان را
مى شد جدى گرفت و مى شد باور كرد و مى شد با او

همراه شد.

در طول تابستان سالى كه گذشت هم چنان پرده سينماها
در تصرف مافوق قهرمان هاى «كميك بوك» بود. يك
جا «مرد آهنى» آمـد كـه سـعـى داشـت بـه طـريـق قـدرت
پرواز و انرژى مافوق طبيعه او را منطقى جلوه دهد و اين
ًسعى در جاهايى هم مؤثر افتاده بود. جاى ديگـر مـجـددا

رفته بودند كه فيلم قبـلـى اش (سـاخـتـه سراغ «هالـك»
انـگ لـى) شـكـسـت فـاحـش خــورده بــود و ايــن بــار مــى

منطقى تر و باوركردنى تر باشد خواست مثل «مردآهنى»
كه به نظر نمى آمد. شايد مؤثرترين مافوق قهرمان سال
گذشته «شواليه تاريك» بود (ششميـن فـيـلـم «بـتـمـن»

م؟مان هاى امروز متنفرا از مافوق قهرچر

طى ۲۰ سال كه كريستفر نولان خـلـق  كـرده بـود). ايـن
رد مى كرد.ُخفاش هم مانند خفاش هاى قبلى اعصاب خ

باز همان وقايع و باز همان عمليات حقه بازى بصـرى و
باز انفجار و كشتار بيهوده و خلاصه درگيرى با «ژوكر»
كه البته در نسخه آخر گويا قصد آن بوده تا تصويرى از
دنياى سياه كنونى و تـروريـسـت بـازى هـا و لابـد نجـات
تمدن بشرى ارائه دهد. و ما را انگشت به دهان كند.

به نظر مى رسد من عصبـانـى شـده ام فـقـط بـه ايـن دلـيـل
است كه حس مى كنم سازندگان اين گـونـه آثـار خـوب
سوراخ دعا را يافته اند و مدام ۲ و ۳ اش را مى سازند و
به زور با تقلب قصه اى سر هم بنـدى شـده تمـاشـاگـران

 ساخت و خلقًكم سن و سال را فريب مى دهند. حقيقتا
مافوق قهرمان هايى از نوع «۳۰۰» يا «تحت تعقيب»
و يا «هنكاك» توهين به شعور و احساس آدم نيست?
براى پاسخ به چنين پرسشى و رهايى از اين حس غريب,
بدنيست كه از خود خالق افسـانـه اى «اسـپـايـدرمـن» و
ً«هالك» يعنى استن لى كمك بگيريم. كسى كه واقعا
يك قصه گوى نابغه در «كميك بوك ها» ست. هرچند
كه بسيارى ازهمين فيلم هاى نازل زير نام او ساخته شده
انـد و فـيـلـم هـايـى كـه فـاقـد جـوهـر و ذات قـصـه هـاى او
هـسـتــنــد. اســتن لــى گــفــتــه اســت: «درســت نمــى دانم.
اسپايدرمن از بسيارى جهات برخلاف هالك و مرد آهنى

 از روح كلـىًاست و مردان مجهول (ايكس من) كـامـلا
قصه هايشان بى بهره است».

من نمى خواهم وانمود كنم كه در مـورد مـافـوق قـهـرمـان
هاى امروز چيز بيشترى نمى دانم و در واقع نمى دانم از
طريق اسطوره هايشان مى خواهنـد چـه بـگـويـنـد امـا مـى
دانم و روشن است كه آنـهـا مـى خـواهـنـد دنـيـا را نجـات
دهند و نه اينكه نابود سازند. ياد جمله اى از پيترپاركر-
قهرمان «اسپايدرمن»- مى افتم كه مى گفت: «قدرت
بزرگ, مسئوليت بزرگ پيش مى آورد». كاش خود او
و ديگر مافوق رفقايش ايـن مـسـئـولـيـت را در مـورد آثـار

آينده به كار گيرند.

داريـم بـه پـايـان نـزديـك مـى شـويـم. پـايـانـى بـراى يــك
سينماى بـا اصـالـت, يـك سـيـنـمـاى امـيـدبـخـش و يـك

 وقتى تيـتـراژًسينماى روشن. پرسش ايـن اسـت: واقـعـا
فيلمى در حال حاضر بر پرده نقش مى بندد, ما چه رؤيايى
در سر داريم? آيا چيزى مى بينيم كه به ما روشنى و اميد
ببخشد? يا به عكس, نوميد و ملول مان مى كـنـد? آيـا
پس از مشاهده آن همه تلخى و ناكامى, ذره اى عشق و
عاطفه در ما به وجود مى آورد? و آيا هنگامى سالن سينما
را ترك مى گوييم هيچ احساسى  در خويشتن حـس مـى

كنيم? چه انتظارى در ما برمى انگيزد?
سينماى سال ۲۰۰۷  مى تـوانـد پـاسـخـى بـر پـرسـش مـا
باشد. پيش از آنكه وارد مطلب اصلى شويم, شايـد بـه
مثابه اخطار يا هشدار يا هرچه كه اسمش را بگذاريد,
پايان فيلم هايى كه به نمايش درآمد- فيلم هاى مـطـرح
البته-تكليN ما را روشن مـى سـازد. مـنـظـور آن چـه در
آثارى هم چون «جونو», «تاوان», «جايى براى مردان

تجسم پيدا كرده است. پيرنيست» و«خون خواهد بود»
نگاه به اين فيلم ها نشان مى دهد كه حتى با برداشت از
پايان هاى كلاسيك تاريخ سينما و همان فرمول هميشه
( بـه سـبـك درام هـاى يـونـان و يـا آثـار شـكـســپــيــر) بــه
سرانجامى مثل مـرگ, غـم و انـدوه, و ابـهـام دسـت مـى
يابيم. در سال ۲۰۰۷  ديگر آن پرنـسـس افـسـانـه هـا بـه
جاى آن كه به پرنس خوش قيافه دل بسپرد, شيفته وكيل
جـوانـى مـى شـود كـه از هـمـسـرش جـدا شـده و بـا دخـتـر

كوچكش زندگى مى كند(در فيلم «جادويى»). در تضاد
با اين فيلم , «جونو» قصد دارد تا افـسـانـه اى امـروزى

 موضوع جدى آن, مسئله باردار شدن دخترانًباشد. ظاهرا
نوجوان- كه ديگر دختر قصه يك پرنسس و پسـر قـصـه
يك پرنس نيست- نشانه هايى از وضعيت ناخوشـايـنـد
انسان هاى جامعه كنونى را برملا مى سازد و آن اين كه

فرزندشان را به خانواده اى ديگر مى سپارند.

پايان بازى

انسان هاى خوب در سينماى امروز  وضعيتى خطيرتـر و
بـغـرنج تـر دارنـد. اگـر بـه دو شـخـصـيـت فـيـلـم «تــاوان»

نگـاه كـنـيـم, دو برگرديم, بـه «سـيـسـيـلـيـا» و «رابـى»»
جوانى كه همديگر را دوست دارند و مى خواهند بـاهـم
زندگى و رابطه عاشقانه اى را شروع كنند اما عشق آنها

نفرين شده و شوم است.


